SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 324/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o neuplnej tstavnej staznosti stazovatel'ky Zakladnej organizacie Slovenského zvizu
zahradkarov Zahradkova osada GEDER 32-23, KoSickd Nova Ves, zastipenej svojim
predsedom | . . oti postupu a rozhodnutiam Okresného
suidu KoSice I v konaniach sp. zn. 13Csp/173/2019, 38C/29/2019, 42Csp/172/2019,
35Csp/172/2019, 12C/38/2019, 5C0/41/2021, postupu a rozhodnutiam Okresného sudu KoSice II
v konaniach sp. zn. 20C/54/2019, 29C/55/2019, 39C/27/2019, 20C/55/2019, 12C/31/2019,
37C/55/2019, 44C/54/2019 a postupu a rozhodnutiam Krajského sudu v KoSiciach v konaniach
sp. zn. 9CoCsp/101/2020, 5C0/198/2020, 5CoCsp/15/2021, 3CoCsp/34/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa neuplnou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2023
doméha vyslovenia porusenia svojich blizSie neSpecifikovanych prav. Navrhuje, aby ustavny sud
zaviazal zalovanych povinnostou uhradit’ dlzné sumy, ako aj ndhradu trov konania. Z obsahu
neuplnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v namietanych konaniach domadhala
od svojich ¢lenov, ako aj ne€lenov uhrady clenskych atcelovych poplatkov suvisiacich sich
spoluvlastnickymi podielmi k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa v izemnom obvode stazovatelky.
VSeobecné sidy podané Zaloby stazovatel'ky zamietli ako nedovodné (vystipenie Zalovanych
z Clenstva v rozhodnom obdobi, za ktoré ziada uhrady clenskych a ucelovych poplatkov, nedostatok
aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie stran konania).



I1.

2. Stazovatel’ka povazuje namietané konania, ako aj z nich plynice rozhodnutia za nespravodlivé,
tendencné, nekorektné a zaujaté. Uvadza, Ze jej riadne fungovanie zavisi od vybranych c¢lenskych
aucelovych poplatkov, pricom chybajica suma vo vyske 1100 eur je pre nu likvidacna.
Za neplatiCov povazuje aj osoby, ktoré sice nie su jej ¢lenmi, ale su spoluvlastnikmi nehnutel'nosti
nachadzajucich sa v jej uzemnom obvode. Dalej tvrdi, Ze opakovane dochadza k nere$pektovaniu
a porusovaniu jej osadového poriadku.

I11.

3. Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*) navrhovatel' musi
byt v celom konani zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

4. Podra § 39 ods. 3 ZoUS ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa
uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Podl'a § 43 ods. 1 ZoUS néavrh
na zacatie konania okrem vSeobecnych nélezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj to, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 123 ods. 1
ZoUS tistavna staznost musi okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu na zadatie konania podla § 43
ZoUS obsahovat’: a) oznaGenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zédkladné prava a slobody,
b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatel’a
boli porusené jeho zdkladné préva a slobody, c¢) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych
poruSenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla
stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Podl'a § 123 ods. 3 ZoUS stazovatel
k ustavnej staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz
o inom zésahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

5. Podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoUS ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory nema naleZzitosti ustanovené
zékonom. Podl'a § 56 ods. 3 ZoUS ak ma navrh na zadatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f),
g), 1) az 1), n), q), 1) a v) odstranitené nedostatky, moze ustavny sid vyzvat navrhovatela, aby
v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky
neodstrani, Ustavny sid navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie
konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az u) ustavny sud navrhovatel'a
neupozornuje.

6. Ustavny siad vyzvou z 10. maja 2023 vyzval stazovatelku na doplnenie podanej netplnej
ustavnej staznosti v lehote 15 dni od jej dorucenia so zameranim sa na absenciu povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stidom, ked'ze st'azovatel’kou uréeny pravny zastupca
nie je advokatom. Rovnako bola stazovatel'ka upozornend na absenciu podstatnych nalezitosti
Gistavnej staznosti podla § 123 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s § 39 ods. 3 ZoUS. Dia 17. maja 2023
bola ustavnému stdu vratena zasielka z dovodu, Ze jej adresat je neznamy. Ustavny sud preto
dorucoval vyzvu aj predsedovi stazovatelky, ktory ju prevzal 22. maja 2023. Neuplnu Ustavnu
staznost’ vSak st'azovatel’ka ani jej predseda do uplynutia stanovenej lehoty nedoplnili.

7. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka (resp. jej predseda) na vyzvy
ustavného sudu nereagovali, atak neumoznili ustavnému sudu pristipit’ k prieskumu ustavnej



staznosti. Z uvedeného dovodu preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s ods. 3
ZoUS odmietol netplna ustavn staznost’ stazovatelky pre nedostatok naleZitosti ustanovenych
zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



